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How Much Do Topics Affect Participation Structure?: From the Analysis of  




Abstract: This article focuses on a faculty meeting by four members, each of whom has different latent status. 
I make clear the difference in participation structure in topic development between "topics giving shape to 
agenda" and "secondary topics for the agenda". To put it concretely, in the former, a person highest in latent 
status leads a topic to a conclusion. In the latter, on the other hand, without regard to participants' latent status, 
a person who has more knowledge or information on a certain topic chiefly develops the topic and others 
cooperate with him or her. Moreover, it is pointed out that a sense of position influences whether the members 




















                                                                
1 参与者同士のやりとりで言及対象となるある 















                                                                
2 本稿では、「教授」「助教授」「助手」という職 
業に伴う順位づけを指す。 












象がどう現われるかを述べた Drew and Heritage 
(1992) や制度的場面に見られる立場の非対称性が























































































































5.1.1. 1 人の参与者による話題提示 
はじめに、例 1 で、C が単独で提示した話題は、
その話題への情報量が多い参与者でなく、社会的
地位が最も高い A が結論づけていることを示す。 
 
[例 1]5（記念講演を遠慮する e への対処法） 
【直前に、e が D に記念講演を遠慮したいと伝えて
いたことを、C は D から聞いて知っている。】 
  01  C：なんか、さっきちょっと、話を、ねえ、 
 私、あのちょっと聞いたら、なんか汚す、 
 汚すだとかね、 
  02  A：うん？ 
  03  C：××、××研究会//を、自分が、その、 
  04  B： //あっ、汚すね。@@ 
  05  C：訳の分からない話をすることによって 
 (0.8) あの、これまでの伝統を汚すこと 
 になっちゃいけないだとかね、そういう 
 ことをおっしゃってたんで、それは (0.8)  
 あの、謙遜でしょ？謙遜っていうか、要 
 するに遠慮でしょ？ 
  06  A：うーーん。 
  07  C：だから、だとすれば「やって下さい」 
 というふうにお願いするのがね//なんか 
  08  A： //うーん。 
  09  C：いいのかなあと思ったり//もするし、 
  10  A： //うん。うん。 
→ 11  C：だから。 
  12  (1.4) 
→ 13  A：うん、だから、本気でそういうふうに 
 思ってらっしゃるんだったら、まあ、説 
 得しなく、っていうか//そこの部分はね。 
  14  C： //うん。そうそう 
 そう。それでなんか g 先生のことね。 
                                                                
5 会話例で用いた記号 (cf. 森下 1999:14) 
 //：重複発話の開始箇所 
 ＝：発話の切れ目ない継続 
 (数字)：沈黙の秒数 (0.5 秒以上) 
 、：0.5 秒未満の沈黙 
 ？：上昇調 。：下降調 
 →：分析で注目する行 
   ：分析で注目する表現 
 ××：固有名詞の省略 ＠：笑い 
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C は、01 から 11 で、D から聞いた「記念講演を遠
慮する e の話」の内容とそれに関する自分の意見
を述べている。ここで C (11) は、「だから」という、
後ろに帰結部を従える表現で発話を中断し、他の
参与者に間接的な形で意見を求めている。それを
受けて A (13) は、e が謙遜して記念講演を遠慮し
ているのなら説得するべきだと意見を出している。
そして、記念講演を遠慮する e の意向を直接聞い
た D の発言でも、2 人の立ち話を耳にした C の発
言でもなく、A (13) が当該の話題の結論になって










[例 2]（e への記念講演の依頼方法） 
  01  C：うん、いや、だからお願いする時も、 
 こちらが絶対やっていただくつもりで 
  02  B：うん。 
  03  C：お願いするのとね、//違うじゃない。 
  04  B： //だから、お身体が 
 もし無理で//なければ是非お願いしたい 
  05  C： //うんうん。 
→ 06  B：ということで//いいんじゃないですか？ 
  07  C： //うん。 
→ 08  A：それでいいと思いますよ。＝ 
→ 09  B：＝ ね、お身体が//無理だったらば 
  10  C： //うん。 
  11  B：も//う無理にはできな//いけど。 
  12  C： //うんうん。 //うん。 
→ 13  A：本当にね、それが健康上の無理なのか 
どうかさ。 
  14  C：うん、そうですね。わりとすぐ謙遜 
なさる方でしょ、彼女。違う？ 
  15  B：いいえ、そうだと思いますよ。 
→ 16  C：ね？だから本意が本当に 
  17  B：うん。 
→ 18  A：うん。 
  19 (1.0)  
  20  B：でもなん、それ今回のきっかけは何か 
 D さんの方から確認したの？ 
 









現なので、事柄の最終決定権を持つ A が 13 で「本
当にね」と B の意見を尊重する表現を添え、今ま
での内容をまとめる形で答えている。そして B と
C のやりとりが少し続いた後、C (16) が「本当に」
で発話を中断し、他の参与者に間接的に意見を求
めている。この発言には B (17) と A (18) が「うん」
と言うが、そのうち A (18) の方が話題を終結させ












5.2.1. 参与者 D を中心とした話題展開 
はじめに、社会的地位が最も低い D が、情報量
が多いことで話題展開の中心になっていることを
例 3 で示す。 
 
[例 3]（e が記念講演を辞退する理由） 
  01  B：でもなん、それ今回のきっかけは何か 
 D さんの方から確認したの？ 
  02  D：いいえ突然 
21 話題は参与構造にどう影響するのか？：教員ミーティングの談話を例に 
  03  B：e 先生の方から ＝ 
  04  D：＝ D さんと言われて ＝ 
  05  B：＝ あ申し出があった。 
  06  D：はい 
  07  B：だけど D さんに来るのも 
  08      (0.5) 
  09  D：あそれはねその//あれなんです、明日 
  10  B： //おかしいですね。 
  11  D：合同会議があるということを、あの 
  12  B： ええ 
  13  D：読まれて、D さんって言って、先に 
  14  B： ええ 
  15  D：言っとくけれどということで、明日 
  16  B： あ 
  17  D：先生方の前でもう一度おっしゃる。 
  18  B：ああじゃ//先生の方からお話が 
  19  C：    //ああじゃその時に ＝ 
→ 20  A：＝ その前って合同会議で？ 
  21  D：いや 
 
B は 01 から 07 で、e が記念講演を辞退する話をな
ぜ D が知っていたか質問している。それに対し D
は、B による頻繁な確認表現やあいづちなどに導
かれつつ、実際に e と話をした人物として当時の
事情を説明している。D と B が暫くやりとりを続








5.2.2. 話題展開協力者としての参与者 A 





  01  B：日本文学はあの f 先生が固辞したん 
 でしょ。(1.0) 
  02  C：ああ//そうでしたね。 
  03  A： //で結局、先生、出席しなかった 
 んですかね。 
→ 04  B：しなかったんです。それでちょうど 
 同じ時期に g さんがやめたんだけ//ど、 
  05  C： //ん 
  06  B：g さんはああいう形でね (1.0) 記念講演、 
  06  C： ん 
  06  B：という//よりも何かちょっとね、違う    
  07  C： //あっ、うーん。 ん 
  08  B：(1.0) 形でやったんですね。あれも×× 
 ×××研究会なんですか？ 
  09  C：んそうです//×、×、××××研究会で 
  10  B： //あそうですか、じゃあそこ 
  11  C：//おやりになりましたよね。 
  11  B：//でやったんですね。 
  11  A：うーん。 
  12  C：f 先生初めてなんですか？それまでは 
 日本文学でも全部あのやってました？ 
→ 13  A：やってましたね。 
  14  C：じゃ f 先生が特別//に 
  15  B： //うん、初めて、の 
 ような// 
→ 16  A： //ま、ま、//あの、僕が来てから、 
  17  B： //ええ。//ああ。 
  18  C： //はあはあはあ。 
→ 19  A：少なくともね。それ以前のことは知ら 
 ないん//ですけど。 
  20  B： //ああ 
  21  C：うーん、ん彼は何で何か何か//理由おっ 
  22  B： //いや、 
  21  C：//しゃってましたか？ 
  22  B：//もう、言わないですね。 
  23  C：ああとに//かく、やんない。 
  24  B： //とにかく私はそういうこと 
 は遠慮させていただきます、それだけ 
 です。    
 
B (01) で過去に記念講演を固辞した教員の話題が
提示されたのに対し、A (03) は C (02) と重複して
発言する。しかし、それは A が B (01) や C (02) に
関する情報を求めるためであると考えられ、事実 A 
(03) には、当該の話題に詳しい B (04) が「しな
かったんです」と答えている。 
一方、記念講演の慣例に関する C (12) の質問に
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は、A (16, 19) があくまで自分が知っている内容だ
けを伝える表現であることからも明らかである。
また、A (13) と同様、この発言も例 4 の話題を結
論づけてはおらず、直後の B と C のやりとりは、























































































































# 本稿は、内田 (2000) を加筆修正したものである。 
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